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Cuando Fujimori huía del país y Montesinos era capturado, existía una ingenua sensación de triunfo y esperanza. En su momento Fujimori fue una síntesis de los vicios del sistema político y nuestra quebrada sociedad: condensó toda la tradición autoritaria y corrupta de la política peruana, manipuló sin escrúpulos las brechas que atraviesan este país y diseñó con su asesor un sistema corrupto de cooptación y chantaje. La angurria y la ignorancia fueron el abono que necesitaba. 

Si bien con el 2001 se vislumbraron algunos esfuerzos por reformas institucionales fundamentales en la fuerza armada, la policía nacional, descentralización, el sistema judicial, el sistema electoral y los derechos humanos, de éstos ya no queda mucho. Hoy, la campaña electoral demuestra que los candidatos aprovechan las mismas brechas sobre las que se apoyaba Fujimori: pobreza, racismo, centralismo, inequidad, ignorancia, corrupción. Siendo así, no sorprende el apoyo a la propuesta de impunidad de funcionarios del Estado que atentaron contra derechos humanos. 

Hace cinco años en pleno festejo democrático, una iniciativa como la amnistía se hubiera considerada descarada; asimismo, se hubiera denunciado el seguimiento militar a organizaciones de la sociedad civil que vienen festejando ciertos medios. Sin embargo, hoy estas acciones se convierten hasta en un punto de consenso de ciertas propuestas políticas; tras unos años de pudor e hipocresía, los sectores más tradicionales que se han beneficiado históricamente de la precariedad de nuestra política y nuestra sociedad, sacan la cara nuevamente.

Aceptar la impunidad es ilegal, inmoral, irresponsable socialmente y miope políticamente. En el ámbito jurídico, resoluciones como la sentencia en el caso Barrios Altos y varios instrumentos internacionales cierran la posibilidad jurídica de una amnistía de este tipo; moralmente, resulta aberrante pretender transar con la reparación y la justicia para las poblaciones afectadas por la violencia; socialmente, la impunidad significa ahondar las brechas que estructuralmente han atravesado nuestra sociedad y en las cuales las víctimas siempre son las mismas y los culpables nunca son juzgados; políticamente resultan insostenibles alianzas “electoreras” basadas en la “vista gorda” pensando más en la conveniencia de un masivo “voto militar”; y, finalmente, es falaz pensar que con una amnistía la fuerza armada se refuerza y repotencia, cuando ello más bien requiere de políticas de seguridad coherentes, inteligencia, recursos y capacitación.
El discurso de algunos políticos en campaña insiste en una visión maniquea de la demanda por principios democráticos y los derechos humanos, intolerable tras los procesos de violencia y corrupción por los que hemos atravesado. Del pasado debemos sacar las lecciones que nos permitan madurar como sociedad. La historia de otros países latinoamericanos como Guatemala y El Salvador, con brechas étnicas, sociales y económicas similares a las nuestras, con un pasado de conflictos internos y con escasa voluntad política para saldar cuentas, es un espejo para el caso peruano. En el otro lado están el caso chileno y el argentino, marcados también por la guerra, pero con una elite política con mayor capacidad de reflexión y voluntad de reforma, lo que ha permitido el reconocimiento público de errores por parte los militares, el procesamiento judicial de funcionarios implicados en violaciones a derechos humanos e incluso, como en el caso de Michelle Bachelet, gestos de reconocimiento de los pueblos indígenas más olvidados de ese país. 

Avanzar como sociedad nos interpela a reflexionar y saldar cuentas. Lamentablemente, a pesar de que la justicia, la reconciliación y la paz requieren de voluntad, poca de ella parece asomar en estos días, de cara al 9 de abril y los cinco años venideros. 
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